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A disputa “BRT x VLT” uma falsa polémica
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4D Discurso de Jaime Lerner, Ex — Prefeito de Curitiba

AEAMESP

|_12* Semana de Tecnologia

Metroferroviaria

""Ha cidades que ficam esperando pelo metrd, como quem espera Godot. Nos
anos 1970 cogitamos construir Metr6....Mas os Metrés sao muito caros...A
falta de recursos € a mae da criatividade... Iniciamos a implantacdo dos
corredores de 6nibus... O transporte do futuro € de superficie..”

NEXT Brasil — Instrumentos para a inovacao - 2003
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4> Discurso de Enrique Penalosa, Ex - Prefeito de Bogota

AEAMESP

|_12* Semana de Tecnologia

“os Onibus permanecerdao os Unicos modos possiveis para se prover um
transporte publico para a maioria da populacdo das cidades de paises em
desenvolvimento. Os metrés tém custo muito alto. Nenhum metr6 num pais
em desenvolvimento custou menos que $100 milhdées por quilémetro, um
iInvestimento duvidoso em cidades onde muitos nao tém esgoto, escolas ou
acesso a parques.”

55. Congresso Internacional da em Madri, maio de 2003
Enrique PENALOSA “RETHINKING THIRD WORLD CITIES TRANSPORT”
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Critérios de Selecao de Tecnologias

“eed escolha  da alternativa de um modo de transporte € uma das decisbes mais
Soremdinportantes no planejamento

;;,.;.i'- opcao entre 6nibus e trilho é importante, porque influencia diretamente no papel
transporte na cidade e no entorno urbano

v' Tem impacto na vida e na evolucao da cidade
v Na andlise, é necessario incluir as caracteristicas fisicas, ambientais, econdbmicas
dos modos e também a qualidade de servico, a atratividade de usuarios, alem dos

impactos no transito

v. S6 uma ENGENHARIA FINANCEIRA, incluindo o impacto no meio urbano e as
externalidades, pode determinar a melhor alternativa

v E preciso garantir as ofertas futuras que deve ter o sistema

v E preciso saber que tipo de Cidade se quer no futuro

Peter Alouche Transport
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Critérios especificos de Selecao

gb Requisitos da demanda

AEAMESP
.. Capacidade no horizonte do projeto

e e 25
Metroferroviaria

/] Capacidade de Transporte (na hora do pico)
Intervalo e velocidade comercial

Acessibilidade e nivel de conforto

v" Custo de inversao
Infra-estrutura e superestrutura
Material rodante

v Custo de operacao, manutencao e renovacao
v Externalidades

Congestionamento do transito

Contaminacao ambiental

Acidentes

v Impacto urbano a médio e longo prazo
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Metrd Leve

gEJ‘sr'gnsporte elétrico sobre trilhos que

AEAM

12* Semana de Tecnologia

de a um nivel de oferta inferior ao de

v Pode ter os seus veiculos com gabarito
reduzido, com largura, altura e comprimento
dos seus veiculos menores que o0s dos

metroés classicos.

v Circulam assim em tuneis de diametro
menor (4 metros) e em elevados mais

estreitos e leves.

v Tem um grau de segregacéao total

v  Garante uma capacidade de transporte
que varia de 30.000 a 40.000 pass/h/sentido
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Caracteristicas do Metro Leve no meio urbano

AEAMES§O 0S metros pesados tém uma oferta de transporte superior

\_12* Semana de Tecnologia

Metroferroviariag

i associado a um projeto de desenvolvimento e econémico

v apaz de circular em subterraneo, em elevado ou em superficie

v Tem um papel estruturador dos transportes

v Com ciclo de vida de 30 anos, é o transporte de qualidade mais econémico
v A tecnologia tem uma experiéncia de 100 anos

v’ Seguro, confortavel, com movimento suave

v O metro leve é versatil - pode circular a altas velocidades

v Transmite confianc¢a no servico

v Integra-se facilmente com sistema de Onibus

v Acesso facil para todos, incluindo os usuarios com problema de locomocéao

Peter Alouche Transport
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Exemplos Classicos de Metrd Leve

|_12° Semana de Tecnologia

Metroferroviaria

Metrd Leve de Xangai - China
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VLT (Tramway)

¢

AEAMESP

el T @ um  sistema de transporte que

Metroferroviaria

\

de a oferta de transporte existente

ilre o Onibus e o metr6 pesado.
e e, ]
v  Geralmente ndo tem a sua faixa

completamente segregada.

v De acordo com seu grau de
segregacao e a tecnologia adotada, pode
garantir uma capacidade de transporte
que varia de 15.000 a 35.000
pass/h/sentido.

v E portanto uma alternativa adequada

para Transporte de Média Capacidade

Peter Alouche Transport
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Caracteristicas do VLT no meio urbano

AE?MEédaptac;éo perfeita a0 meio urbano e paisagistico

12° Semana de Tecnologia

Metroferroviayia
V.

)

‘0jeto associado a uma renovacao urbana

Consegue na pratica atrair os automobilistas

Compativel com as areas dos pedestres e penetra nos centros historicos
Permite uma adaptacdo estética perfeita ao meio urbano

Limpo, nenhuma emissao, tracao elétrica sem poluicao

Pode ser implantado por etapas

Integra-se facilmente com o sistema de 6nibus

Adaptavel ao tracado - pode subir rampas e realizar curvas fechadas

v
v
v
v
v
v
v
v

Com ciclo de vida de mais de 30 anos, alternativa de transporte duravel e de
desenvolvimento sustentavel

Peter Alouche Transport
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Sumario das Vantagens do VLT

¢

AEAMESP Favorece o desenvolvimento
| e e o Comércio Local

Metroférroviaria

Confortavel Seguro

2900 agosio 0100 steg e 2005
‘Shopping Frei Caneca - Sao PaUIOISP.|
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Embelezamento de

Silencioso .
Paisagem Urbana

Respeito ao !' = Facil Acesso

Meio Ambiente

Modernidade Baixo Custo

do Transporte Reducdo de Assaltos

Maior Capacidade
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Desvantagens do VLT e Metro Leve

%Na‘o e flexivel para circulacdo fora do
AEAMESP

12* Semana de Tecn@‘o r re d O r

g e
Metroferroviaria

4 As experiéncias de VLT e metr6 leve no
wasil ndo foram bem implementadas

4 0o agosta 2 01 do setemby
‘Shopping Frei Caneca - Sao PaUIISP.

(Metr6é Rio e Campinas)

v Ainda nédo se tem um carro de VLT ou
metré leve fabricado no Brasil (mas o
Brasil tem tecnologia e instalagdes para
sua producéao)

v O custo do material rodante de um VLT
ou metro leve é relativamente alto

v' A operacdo e a manutencao de um VLT
ou de um metrd leve necessitam de uma

infra-estrutura organizacional complexa
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Exemplos Mundiais de VLTs

¢

AEA_

|12 Semana s

“Metrofe ﬂwana
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Exemplos Mundiais de VLTs

AEAfIESP

VLT de Grenoble - Franca

VLT de Estrasburgo - Franca

cont
Perer Alouche Transport
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Exemplos Mundiais de VLTs

Peter Alouche Transport
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VLP (Tramway) sobre pneus

¢

AEAMESP

JesEke Mesmo tempo 6nibus e VLT.

Sfilagem oOptica, magnética ou por trilhos:

‘f
G FiE |

VLP de Caen

VLP de Clermont Ferrand (Translohr)

Peter Alouche Transport
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BRT (Corredor Rapido de Onibus)

P

AEMIESBRT € 0 modo de transporte publico que

122 Semana de Tecnologia
e e 25
Metroferroyiaria

onibus em via exclusiva

-« "Duas faixas exclusivas em cada sentido,

permitindo ultrapassagem

v Composicoes com veiculos com

capacidade maior (duplos) e motores de

baixa emissao

v Bilhetagem a bordo ou na estacao

v Intervalos pequenos entre composicoes

Nota: Vuchan Vuchic prefere chamar de BST.

ry Ok
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Caracteristicas do BRT no meio urbano

¢

AEAMESP

12* Semana de Tecnologia

Jee@Ekem um papel estruturador dos transportes

segregada, pavimento rigido

v Velocidade comercial maxima 30 km/h

v Intervalos regulares

v Via com ultrapassagem

v Veiculos com combustivel o mais limpo
possivel

v E flexivel para circular fora do corredor.

. “-—""‘-:-"1._

Transmilenio Bogota - Colémbia
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Experiéncias de Sucesso do BRT

P

AEAMESP

12* Semana de Tecnologia

Metroférroviaria

29 0p agosta a 01 do Setermbro e 2006
‘Shopping Frei Caneca - Sao PAUIDISP.

Metrobus - Cidade do México

I # cow
Peter Alouche Transport
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Desvantagens do BRT

ﬂplnpacto Ambiental : Com 6nibus a motores diesel, ha emissbes de particulas e

“=A853hostos organicos, além de SO2, NO2,CO2 e CO

Metroferroviaria

2 CIUDAD DE MEXICO, México, feb. 4, 2005
. Fuente: Noticieros Televisa
Vecinos denuncian afectaciones al arbolado y

molestias ocasionadas por construccion de
Metrobus..... El metrobus de la ciudad de México es un

5402 01 do setembro de 2006
rei Caneca - Sao PAUIDISP,

ol
-
ais

desastre ...

@ El Universal Online

v’ Tende a degradar o entorno e prejudicar o comércio ao longo do corredor
v Nao garante a seguranca dos usuarios (sistema aberto)

v Operacao a nivel da rua, possibilidade de acidentes nos cruzamentos

v Afetado pelas condicdes climaticas adversas, como a chuva

v Interdependéncia com outros sistemas
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Caracteristicas de capacidades de transporte entre modos de Transporte

P

AEAMESP

i rroa 1 VLT (lotado)
transporta
600 pessoas
lvia=3m
Freq: 60/hora
36.000 pass / hora

Headway: 60 seg

% % % % % % % % 150 carros (4 usuarios)
S S S S B S B s
S HHHHOBHS

10 6nibus (60 pessoas)
transportam
600 pessoas
Freq: 600/h
em 3 faixas: 200/h
Headway: 18 seg

i
- Peter Alouche Transport
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Capacidade de Oferta — Comparacao entre Modos

ﬂE{ggcidade de Transporte de Diferentes Modos:

AEAM
12° Semana de Tecnolegia
Onibus -
Simples

Onibus
Articulado

Onibus Articulado
com corredor exclusivo
(2 faixas)

BRT com
corredor exclusivo _
(4 faixas)

UIoSP.

VLT

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
. passageiros / hora

- passageiros / hora pico

Tion
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Investimentos Estimativos dos Modos

4

AEA&Q considerando as externalidades

Neiterevai

Metro Pesado : 80 a 110 milhdes de US$ / km, 50 % obras civis
Um carro de metrd custa de US$ 2 milhdes

Metro Leve : 30 a 40 milhdes de US$ / km
Um carro de metro leve custa de US$ 1,5 a 2 milhdes

VLT: 20 a 30 milhdes de US$ / km
Um carro de VLT custa de US$ 1,0 a 1,5 milhdes

BRT: 15 a 20 milhdes de US$ / km
Um veiculo de BRT custa de US$ 200 mil a 400 mil
Em infra-estrutura, investimentos no VLT um pouco menores que no BRT

Considerando as externalidades

Em 30 anos de vida util, Metrd leve e VLT sao mais econdémicos que o BRT e tém
menor custo por passageiro transportado

T -
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Estudo desenvolvido por Metrorrey (Monterrey — México)

¢

Metrd Leve — Monterrey - México BRT — Transmilénio - Bogota

O Estudo de Monterrey considerou:
v Os investimentos na extensao da linha 2 de Monterrey

v Uma capacidade de transporte maxima de 30,000 pass/h/sent de (valor superior a
capacidade maxima de transporte do Transmilénio)

v Um horizonte de projeto de 30 anos

Peter Alouche Transport



Estudo desenvolvido por Metrorrey (Monterrey — México)

P

AEAMESP

122 Semana de Tecnologia
e e 25
Metroferroviaria

Dado Comparativo

BRT Metrd Leve
(TransMilenio) (Linha 2)
Metrorrey
Velocidade Comercial (km/h) 26,2 36
Interferéncia com Trafego Afetado Independente

Poluicdo do Meio

SO2, CO2, NO2, CO, VOC, PM

Sem Contaminacao

Impacto (em MUS$)

Custo Infra-estrutura por KM 14,18 12
(MUS$)
Investimento em Infra- 137,0 130,2
estrutura
Custo impacto com trafego 28,60 0,84
local (MUSS$) /7 KM
Custo do Veiculo (em US$) 229.000 2.200.000
Ivestimento Total (em MUSS$) 128,0 141,7
Investimento Total com 293,6 272,7

L coM
. Perer Alouche Transport
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Conclusoes

AEAMEé escolhna de um modo de transporte ndo depende sO6 das caracteristicas

12° Semana de Tecnalggia

wresekascnologicas e custos, mas principalmente, do entorno urbano e deve se basear nos

2guintes elementos:

m v Planejamento a longo prazo e a Mobilidade futura

01 do cotembro e 2008
Sao PatloiSP,

ol
32
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L=

v Desenvolvimento sustentavel

v Disponibilidade da Tecnologia

v Nivel de servico

v Qualidade de transporte e de vida da populacéao

v' Custos a médio e longo prazo, nao s6 os financeiros, mas devem ser avaliadas
as externalidades (custos quantificaveis relativos ao meio ambiente, horas
gastas em viagens, acidentes, etc.)

v EM RESUMO, em casos concretos, o modo mais adequado para uma cidade ou um
corredor, sO pode ser definido através de uma ENGENHARIA FINANCEIRA, incluindo

na analise o impacto no meio urbano e as externalidades nas diversas alternativas.

Peter Alouche Transport



F

Perspectivas Futuras

AEA&SP previsbes de menos transporte nao se confirmam

12° Semana de Tecnologia

Metroferroviaria

v A

4

htegracao dos modos é o caminho - O usuario de amanha tera opcoes de escolha
< viagens

ol
32

““Havera podlos inteligentes e modernos de integracdo
v Os metros e os VLTs serdo as solugdes estruturadoras mais ecoldgicas e eficientes
v O desafio futuro para os sistemas metroferroviarios serad conseguir recursos

v A reducdo dos custos de implantacdo e operacdo é vital : A gestdo das redes se
agiliza, para elevar os indices de produtividade e diminuir 0os custos

v' Os sistemas especialistas a operacdo e manutencao dos sistemas, uso da tecnologia
para enfrentar a violéncia e o terrorismo

v Na escolha de um sistema, €é necessario analisar, com uma ENGENHARIA
FINANCEIRA, os custos em termos globais (beneficios, externalidades e retornos
financeiros) a longo prazo (30 anos)

Peter Alouche Transport
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AEAMESP

12° Semana de Tecnologia

Muito Obrigado!

Eng. Peter Alouche
peter@paconnection.com.br
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